A Balmazuajvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag Gtjan
a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertlileti Valasztasi Bizottsag részére

Targy: Fellebbezés a Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 3/2026. (I. 9.) szdmu
hatarozata ellen

Tisztelt Teriileti Valasztasi Bizottsag!

Alulirott, Sés Jozsefné, a Kozosen Balmazujvarosért Egyesiilet elnoke, a valasztasi eljarasrol
sz0160 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan, torvényes
hataridén beliil

fellebbezést

terjesztek el6 a Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 3/2026. (1.
9.) szamu hatarozata cllen.

A fellebbezo adatai:

Jelolo szervezet neve: Ko6z0sen Balmazujvarosért Egyesiilet
Székhelye: 4060 Balmazijvaros, Sas utca 33.
Nyilvantartasi szama: 09-02-0005013

Ado6szama: 19317294-1-09 1

Képviselo neve: Sos Jozsetné

Képviselo sziiletési neve: Gém Margit

Képviselo sziiletési helye, ideje: |Balmazajvaros, 1951.03.01.
Képvisel6 anyja neve: Szarvas Zsuzsanna

Képviselo lakcime: 4060 Balmazijvaros, Batori u. 7.
Képvisel6 személyi azonositoja: 25103015898

Kérem a Tisztelt Teriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértd HVB hatdrozatot valtoztassa meg, és a kifogast teljes egészében utasitsa el.

I. A fellebbezés indokolasa
A HVB tamadott hatdrozata jogszabalysértd, mivel a tényallast nem megfelelden tisztazta, a

bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, és a Ve. alapelveit az Alaptorvény IX. cikkével
(véleménynyilvanitas szabadsaga) ellentétesen, kiterjesztden alkalmazta.

1. Az indoklas elso részében Toth Attila altal kifogasolt allitasok

A jovore vonatkozo politikai prognozis nem mindsiilhet hamis tényallitasnak. A HVB su-
lyos jogtévesztésben van a véleménynyilvanitas és a tényallitas elhatarolasat illetden, amikor a
szorolap alabbi mondatat szankcionalta:



»Csaladi kassza kozpénzbol: Toth Attila parjaval, a polgarmesterrel kozosen havi kozel 4,5
millio forintba keriilnek a varosnak.”

Feltételes méd és jovobeli idé (A jogi érv). A HVB figyelmen kiviil hagyta a szovegkornye-
zetet: a mondatot megeldzi a ,,HA A FIDESZ NYER” kitétel. Ez egyértelmiivé teszi, hogy
nem egy megtortént eseményrdl beszéliink (tényallitas), hanem egy jovoben varhat6 kdvetkez-
ményrdl (politikai prognozis). A Kuria kovetkezetes gyakorlata (pl. Kvk.111.37.328/2014/6.)
szerint egy jovobeli esemény bekovetkeztének valdszintisitése fogalmilag nem lehet ,,hamis
tény”’, hiszen a jovo még nem tortént meg. A valasztasi kampanyban a kozligyek vitatasa soran
az ilyen tipusu kovetkeztetések a véleménynyilvanitas szabadsdganak legszélesebb korti védel-
mét élvezik. A HVB ezen ponton tallépte hataskorét, és jogalkalmazo helyett politikai cenzor-
ként 1épett fel.

A ,kozel 4,5 milli6 forint” ténybeli alapja (A matematikai érv). A szorolapon szerepld 6sz-
szeg nem légbdl kapott, hanem a hatalyos térvények €s a koltségvetési adatok alapjan kiszamit-
hat6, valds becslés. A , keriilnek a varosnak™ kifejezés a teljes koltséget, azaz a bruttd bért és a
munkaltatoi terheket (szocho) egyiittesen jelenti ("szuperbruttd™).

7 Polgarmester koltsége: Az Motv. 71. §-a alapjan a fizetés a nemzetgazdasagi atlagke-
reset haromszorosa, amihez hozzaadodik a 15%-o0s koltségtérités. Ezen feliil a kozszol-
galati tisztviselokrol szolo torvény (Kttv.) 141. § alapjan a polgadrmester idegennyelv-
tudasi potlékra is jogosult. Ezek a juttatdsok mind a havi rendszeres jovedelem részei.

71 Foallasu alpolgarmester varhaté koltsége: Az Motv. 80. §-a alapjan illetménye a pol-
garmesteri bér 70-90%-a. Mivel a 2025-6s koltségvetés a tarsadalmi alpolgarmester di-
jazasat is a torvényi maximumhoz kozeli mértékben tervezte, megalapozott politikai
kovetkeztetés, hogy féallasu alpolgarmester esetén is a maximumot (90%) szavazndk
meg.

A két tisztségvisel egylittes bruttd juttatasa (illetmény + koltségtérités + nyelvpotlék), ndvelve
a varost terheld szocialis hozzajarulasi adoval (szocho), matematikailag igazolhatdan eléri vagy
megkozeliti a 4,5 millio forintot. A ,,kdzel” kifejezés hasznalata pontosan jelzi a becslés jelle-
gét, igy a valasztok megtévesztése kizart. A HVB dontése tehat téves, mert egy valos adatokon
alapulo, logikus politikai kovetkeztetést mindsitett hazugsagnak. Allaspontom szerint a HVB
ezen ponton tullépte hataskorét, és politikai cenzorként 1épett fel.

A ,,par” Kifejezés és a kozéleti szereplok tiirési kotelezettsége. A HVB tévesen értckelte
maganszférat sértd valdtlan tényallitasnak a polgarmester €s Toth Attila kapcsolatara vonatkozo
utalast.

7 Ténybeli alap: Toth Attila rendszeres, hivatali idében torténd jelenléte a polgarmesteri
irodaban, valamint a kdzds nyilvanos szereplések megalapozzak a szoros szovetségre
(,,parra”) utal6 politikai véleményt.

7 Jogi alap: Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata (pl. 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat) szerint a kozszereploknek tlirniiik kell a
személytiket érintd, akar talzé vagy provokativ kritikat is. A ,,par” kifejezés politikai
kontextusban a szoros politikai 6sszefonddast jeloli, amelynek megitélése a valasztokra
tartozik, nem a valasztasi bizottsagra.

2. Az indoklas masodik részében Toth Attila altal Kifogasolt allitasok




A HVB hatarozatadban tévesen mindsitette valotlannak a szordlap alabbi allitasait:

»Diszvilagitas 15 millioért, mikozben kozel 400 millios hitelallomanyt halmoztak fel. Orvosok
és dolgozok kifizetetlen bére.”

A 15 millios diszvilagitas ténykérdés. A szordlapon szerepld 6sszeg nem tulzas, hanem a kap-
csolodo koltségek matematikai dsszege. Tény, hogy Balmazujvaros Onkormanyzata 2024. dec-
emberében 3 évre sz016 szerzOdést kotott karacsonyi diszvilagitasra, évi kb. 4,5 millio Ft érték-
ben (1. sz. melléklet: onkormanyzati folyoszamla-kivonat). Ezen feliil 2025-ben a ,,Versenykeé-
pes Jardsok” program keretében tovabbi 5 millid Ft Osszegben pélyaztak diszvilagitasra
(2. sz. melléklet: ,, Versenyképes Jardasok” programra beadott palyazati anyag). A 2024. és
2025. évi bérleti dijak, a palyazati 6sszeg, valamint a jarulékos koltségek (csatlakozas kiépitése,
megnovekedett aramdij) egylittes 0sszege megkozeliti, sot eléri a 15 millid forintot. A szordlap
allitasa tehat tényeken alapuld osszegzés.

A hitelallomany fogalmi kérdése. A HVB jogértelmezése indokolatlanul sziikité, amikor a
politikai kommunikacidoban szdmon kéri a szamviteli térvény szerinti fogalomhasznalatot. A
valasztopolgarok szamara a ,,hitel” kifejezés lényege a visszafizetési kotelezettség. Tény, hogy
az Onkormanyzat a helyi ipartizési ad6 tobblet befizetésére a mérciusban eldirt ~38 millio Ft-
ra, majd a novemberben eldirt ~ 323 millio Ft-ra visszatéritendd tdimogatast igényelt a kormany-
tol. Mivel ezeket az 0sszegeket 2026-ban vissza kell fizetni, a lakossag tajékoztatasa szempont-
jabol a ,hitelallomany felhalmozésa™ kifejezés valos tényen alapulo, helytallo politikai mindsi-
tés, nem pedig hamis tényallitds. (3. sz. melléklet: 237/2025. (V.28.) szamu hatarozat,
2025.05.28-ai testiileti iilés jegyzokonyve, 66.0.) (4. sz. melléklet: 313/2025. (XI.14.) szamu
hatarozat, 2025.11.14-ei testiileti iilés jegyzokonyve, 9-16.0.)

Kifizetetlen bérek. A szorolap ezen allitdsa dokumentumokkal igazolhatd. 2025 novemberé-
ben az Orto-Cox Bt. iigyvezetdjének az Egészségiigyi Intézmény vezetdjéhez irt emailjébol
(5. sz. melléklet: Orto-Cox Bt. levele) kideriil, hogy az Egészségiigyi Intézmény tobb honapja
nem teljesitette fel¢ a fizetési kotelezettségét. Az Egészségiigyi Intézmény vezetdjétdl kapott
kozérdekli adatigénylésiink valaszaibol (6. sz. melléklet: Kozérdekii adatigénylés és valaszok)
pedig kideriil, hogy ezt az utalast technikailag az Onkormanyzat tudnd megvaldsitani, 4m ezt
nem tette meg, nem biztositotta a fedezetet tobb szakrendelés orvosainak bérére, ami miatt két
szakrendelés december 1-t0l felfliggesztésre is keriilt. Tovabba tény, hogy a 2024. november &s
2025. februar kozotti idészakban a helyettesitést ellatd gyermekorvosi asszisztens bére a mai
napig kifizetetlen, amit az érintett asszisztenstdl tudunk. A HVB elmulasztotta ezen bizonyité-
kok értékelését, igy dontése megalapozatlan.

3. Az indoklas harmadik részében Toth Attila altal Kifogasolt allitasok

» Tularazasok, gyanus szerzédések. A polgarmester helyett Toth Attila iranyit.”

A HVB e ponton tévesen kérte szamon a biintetjogi fogalmak szerinti pontossagot a politikai
véleménynyilvanitason.

,Tilarazasok, gyanus szerzédések” — Ertékitélet a tények alapjan. A szoérdlap ezen
kifejezései nem tényallitasok, hanem a 2. pontban bizonyitott tényekbdl (15 millios
diszvilagitasi koltségek, hitelfelvételi kényszer) levont politikai kovetkeztetések és
értékitéletek. A valasztasi kampanyban a kozpénzek felhasznéldsanak kritikaja (,,talarazas”,
»gyanus”) az Alaptorvény IX. cikke altal védett véleménynyilvanitasi szabadsag legmagasabb



szintli védelmét ¢élvezi. Mivel a hivatkozott 6sszegek valdsak (lasd 2. pont bizonyitékai), az
azokbol levont "tilarazas" kovetkeztetés legitim politikai vélemény.

» 1 0th Attila iranyit” — Kozéleti kritika. Az, hogy a polgarmester helyett ténylegesen ki hozza
a dontéseket, a valasztopolgarokra tartozo politikai megitélés kérdése. A szordlap allitdsa a
hivatali miikodés megfigyelésén alapuld kritika. A kdzszereploknek (polgarmester és Toth
Attila) tirniiik kell a teljesitménytiket vagy befolydsukat érintd erds, akar talzo kritikat is (pl.
36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat).

4. Az indoklas negyedik részében Toth Attila altal kifogasolt allitasok

wLeallitott €16 kozvetitések, ki nem adott kozérdekii adatok, félretajékoztatas.”
A valésag bizonyitasa (Exceptio veritatis) — A kozérdekii adatok és a kozvetités hianya.

A HVB hatarozata figyelmen kiviil hagyta azokat az objektiv, kozhiteles bizonyitékokat,
amelyek a szorolap allitasait igazoljak.

0 K16 kozvetités: Objektiv, barki altal ellendrizhetd tény, hogy Balmazijvaroson jelenleg
nincs vagatlan, valos idejli lakossagi tajékoztatast biztositd €16 kozvetités az tilésekral,
annak ellenére, hogy az Onkormanyzat egész évben fizette az ezt lehetévé tevo kozponti
kamerarendszer dijat. Ennek allitasa tehat nem lehet jogsértd (valosag bizonyitasa).

7 Adatper és hatosagi eljarasok: A Jelolo Szervezet rendelkezik jogerds birosagi
itélettel (7. sz. melléklet: Debreceni Torvényszek 31.P.22.298/2025/15. szamu itélete)
¢s NAIH tajékoztatasokkal vizsgalatok meginditasarol a ki nem adott koézérdeki
adatokkal kapcsolatosan (8. sz. melléklet: NAIH tdjékoztatdasok), amelyek igazoljak: a
kozérdekii adatokat az onkormanyzat vagy nem adta ki, vagy hataridon tul adta ki, vagy
a dokumentum megsemmisitése miatt nem adta ki, vagy csak jogi kényszer
(adatigénylési per) hatasara adta ki. A HVB elmulasztotta a tényallas tisztazasat e
korben, igy dontése e ponton megalapozatlan. Amennyiben egy allitds valosaga
kozokirattal igazolhatd, annak kozzététele nem lehet hamis hir terjesztése.

I1. Bizonyitasi inditvany

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a fenti tényallasok igazolasara (kiilondsen az adatperek és a
kozvetités hianya tekintetében) vegye figyelembe a koztudomasu tényeket, illetve sziikség
esetén hivja fel a Jelold Szervezetet a rendelkezésre allo birosagi itéletek csatolasara.

IT1. Osszegzés

A HVB dontése a Ve. alapelveinek téves és kiterjesztd értelmezésén alapul, amely alkalmas a
politikai véleménynyilvanitas alkotmanyellenes korlatozésara. A szorélap nem tartalmaz a
valasztok megtévesztésére alkalmas hamis tényaéllitdsokat, csupan a kampéany természetes
részét képezo politikai véleményeket €s valos kritikakat.

Kérem tovabba, hogy a masodfokon eljaré Valasztasi Bizottsag vegye elejét annak a helyi
gyakorlatnak, amely az objektivitas latszatat is mell6zve, logikai €s ténybeli alapokat nélkiil6z0,
szervilis dontésekkel probalja ellehetetleniteni az ellenzéki jelold szervezeteket. Ez az
eljarasmod a valasztojogi joggyakorlat szégyenteljes, az 50-es éveket 1déz6d megcsufolasa.



Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Teriileti Valasztasi Bizottsagot a hatarozat
megvaltoztatasara.

Kelt: Balmaztjvaros, 2026. januar 11.

Tisztelettel:
Sos Jozsefné
Elnok
Ko6zosen Balmazajvarosért Egyesiilet
P.H
Tanu Tanu
Neév: Neév:
Lakcim: Lakcim:
Alairas: Alairas:

Mellékletek:

. sz. melléklet: Onkormanyzati folyészamla-kivonat

. sz. melléklet: ,, Versenyképes Jardasok” programra beadott palyazati anyag

. sz. melléklet: 237/2025. (V.28.) szamu hatarozat, 2025.05.28-ai testiileti iilés jegyzdkonyve, 66.0.

. sz. melléklet: 313/2025. (XI1.14.) szamu hatarozat, 2025.11.14-ei testiileti iilés jegyzokonyve, 9-16.0.
. sz. melléklet: Orto-Cox Bt. levele

. §z. melléklet: Kozérdekii adatigénylés és valaszok

7. sz. melléklet: Debreceni Torvényszék 31.P.22.298/2025/15. szamu itélete

8. sz. melléklet: NAIH tajékoztatdasok
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