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A Balmazújvárosi Helyi Választási Bizottság útján 
a Hajdú-Bihar Vármegyei Területi Választási Bizottság részére 

Tárgy: Fellebbezés a Balmazújvárosi Helyi Választási Bizottság 3/2026. (I. 9.) számú 
határozata ellen 

Tisztelt Területi Választási Bizottság! 

Alulírott, Sós Józsefné, a Közösen Balmazújvárosért Egyesület elnöke, a választási eljárásról 
szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapján, törvényes 
határidőn belül 

f e l l ebbezés t  

terjesztek elő a Balmazújvárosi Helyi Választási Bizottság (a továbbiakban: HVB) 3/2026. (I. 
9.) számú határozata ellen. 

A fellebbező adatai: 

Jelölő szervezet neve: Közösen Balmazújvárosért Egyesület 
Székhelye: 4060 Balmazújváros, Sas utca 33. 
Nyilvántartási száma: 09-02-0005013 
Adószáma: 19317294-1-09 1 
Képviselő neve: Sós Józsefné 
Képviselő születési neve: Gém Margit 
Képviselő születési helye, ideje: Balmazújváros, 1951.03.01. 
Képviselő anyja neve: Szarvas Zsuzsanna 
Képviselő lakcíme: 4060 Balmazújváros, Bátori u. 7. 
Képviselő személyi azonosítója: 25103015898 

Kérem a Tisztelt Területi Választási Bizottságot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja 
alapján a jogsértő HVB határozatot változtassa meg, és a kifogást teljes egészében utasítsa el. 

I. A fellebbezés indokolása 

A HVB támadott határozata jogszabálysértő, mivel a tényállást nem megfelelően tisztázta, a 
bizonyítékokat okszerűtlenül mérlegelte, és a Ve. alapelveit az Alaptörvény IX. cikkével 
(véleménynyilvánítás szabadsága) ellentétesen, kiterjesztően alkalmazta. 

 

1. Az indoklás első  részében Tóth Attila által kifogásolt állítások 

A jövőre vonatkozó politikai prognózis nem minősülhet hamis tényállításnak. A HVB sú-
lyos jogtévesztésben van a véleménynyilvánítás és a tényállítás elhatárolását illetően, amikor a 
szórólap alábbi mondatát szankcionálta: 
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„Családi kassza közpénzből: Tóth Attila párjával, a polgármesterrel közösen havi közel 4,5 
millió forintba kerülnek a városnak.” 

Feltételes mód és jövőbeli idő (A jogi érv). A HVB figyelmen kívül hagyta a szövegkörnye-
zetet: a mondatot megelőzi a „HA A FIDESZ NYER” kitétel. Ez egyértelművé teszi, hogy 
nem egy megtörtént eseményről beszélünk (tényállítás), hanem egy jövőben várható következ-
ményről (politikai prognózis). A Kúria következetes gyakorlata (pl. Kvk.III.37.328/2014/6.) 
szerint egy jövőbeli esemény bekövetkeztének valószínűsítése fogalmilag nem lehet „hamis 
tény”, hiszen a jövő még nem történt meg. A választási kampányban a közügyek vitatása során 
az ilyen típusú következtetések a véleménynyilvánítás szabadságának legszélesebb körű védel-
mét élvezik. A HVB ezen ponton túllépte hatáskörét, és jogalkalmazó helyett politikai cenzor-
ként lépett fel. 

A „közel 4,5 millió forint” ténybeli alapja (A matematikai érv). A szórólapon szereplő ösz-
szeg nem légből kapott, hanem a hatályos törvények és a költségvetési adatok alapján kiszámít-
ható, valós becslés. A „kerülnek a városnak” kifejezés a teljes költséget, azaz a bruttó bért és a 
munkáltatói terheket (szocho) együttesen jelenti ("szuperbruttó"). 

 Polgármester költsége: Az Mötv. 71. §-a alapján a fizetés a nemzetgazdasági átlagke-
reset háromszorosa, amihez hozzáadódik a 15%-os költségtérítés. Ezen felül a közszol-
gálati tisztviselőkről szóló törvény (Kttv.) 141. § alapján a polgármester idegennyelv-
tudási pótlékra is jogosult. Ezek a juttatások mind a havi rendszeres jövedelem részei. 

 Főállású alpolgármester várható költsége: Az Mötv. 80. §-a alapján illetménye a pol-
gármesteri bér 70-90%-a. Mivel a 2025-ös költségvetés a társadalmi alpolgármester dí-
jazását is a törvényi maximumhoz közeli mértékben tervezte, megalapozott politikai 
következtetés, hogy főállású alpolgármester esetén is a maximumot (90%) szavaznák 
meg. 

A két tisztségviselő együttes bruttó juttatása (illetmény + költségtérítés + nyelvpótlék), növelve 
a várost terhelő szociális hozzájárulási adóval (szocho), matematikailag igazolhatóan eléri vagy 
megközelíti a 4,5 millió forintot. A „közel” kifejezés használata pontosan jelzi a becslés jelle-
gét, így a választók megtévesztése kizárt. A HVB döntése tehát téves, mert egy valós adatokon 
alapuló, logikus politikai következtetést minősített hazugságnak. Álláspontom szerint a HVB 
ezen ponton túllépte hatáskörét, és politikai cenzorként lépett fel. 

A „pár” kifejezés és a közéleti szereplők tűrési kötelezettsége. A HVB tévesen értékelte 
magánszférát sértő valótlan tényállításnak a polgármester és Tóth Attila kapcsolatára vonatkozó 
utalást. 

 Ténybeli alap: Tóth Attila rendszeres, hivatali időben történő jelenléte a polgármesteri 
irodában, valamint a közös nyilvános szereplések megalapozzák a szoros szövetségre 
(„párra”) utaló politikai véleményt. 

 Jogi alap: Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata (pl. 36/1994. (VI. 24.) AB 
határozat; 13/2014. (IV. 18.) AB határozat) szerint a közszereplőknek tűrniük kell a 
személyüket érintő, akár túlzó vagy provokatív kritikát is. A „pár” kifejezés politikai 
kontextusban a szoros politikai összefonódást jelöli, amelynek megítélése a választókra 
tartozik, nem a választási bizottságra. 

2. Az indoklás második részében Tóth Attila által kifogásolt állítások 
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A HVB határozatában tévesen minősítette valótlannak a szórólap alábbi állításait: 

„Díszvilágítás 15 millióért, miközben közel 400 milliós hitelállományt halmoztak fel. Orvosok 
és dolgozók kifizetetlen bére.” 

A 15 milliós díszvilágítás ténykérdés. A szórólapon szereplő összeg nem túlzás, hanem a kap-
csolódó költségek matematikai összege. Tény, hogy Balmazújváros Önkormányzata 2024. dec-
emberében 3 évre szóló szerződést kötött karácsonyi díszvilágításra, évi kb. 4,5 millió Ft érték-
ben (1. sz. melléklet: önkormányzati folyószámla-kivonat). Ezen felül 2025-ben a „Versenyké-
pes Járások” program keretében további 5 millió Ft összegben pályáztak díszvilágításra  
(2. sz. melléklet: „Versenyképes Járások” programra beadott pályázati anyag). A 2024. és 
2025. évi bérleti díjak, a pályázati összeg, valamint a járulékos költségek (csatlakozás kiépítése, 
megnövekedett áramdíj) együttes összege megközelíti, sőt eléri a 15 millió forintot. A szórólap 
állítása tehát tényeken alapuló összegzés. 

A hitelállomány fogalmi kérdése. A HVB jogértelmezése indokolatlanul szűkítő, amikor a 
politikai kommunikációban számon kéri a számviteli törvény szerinti fogalomhasználatot. A 
választópolgárok számára a „hitel” kifejezés lényege a visszafizetési kötelezettség. Tény, hogy 
az Önkormányzat a helyi iparűzési adó többlet befizetésére a márciusban előírt ~38 millió Ft-
ra, majd a novemberben előírt ~ 323 millió Ft-ra visszatérítendő támogatást igényelt a kormány-
tól. Mivel ezeket az összegeket 2026-ban vissza kell fizetni, a lakosság tájékoztatása szempont-
jából a „hitelállomány felhalmozása” kifejezés valós tényen alapuló, helytálló politikai minősí-
tés, nem pedig hamis tényállítás. (3. sz. melléklet: 237/2025. (V.28.) számú határozat, 
2025.05.28-ai testületi ülés jegyzőkönyve, 66.o.) (4. sz. melléklet: 313/2025. (XI.14.) számú 
határozat, 2025.11.14-ei testületi ülés jegyzőkönyve, 9-16.o.) 

Kifizetetlen bérek. A szórólap ezen állítása dokumentumokkal igazolható. 2025 novemberé-
ben az Orto-Cox Bt. ügyvezetőjének az Egészségügyi Intézmény vezetőjéhez írt emailjéből  
(5. sz. melléklet: Orto-Cox Bt. levele) kiderül, hogy az Egészségügyi Intézmény több hónapja 
nem teljesítette felé a fizetési kötelezettségét. Az Egészségügyi Intézmény vezetőjétől kapott 
közérdekű adatigénylésünk válaszaiból (6. sz. melléklet: Közérdekű adatigénylés és válaszok) 
pedig kiderül, hogy ezt az utalást technikailag az Önkormányzat tudná megvalósítani, ám ezt 
nem tette meg, nem biztosította a fedezetet több szakrendelés orvosainak bérére, ami miatt két 
szakrendelés december 1-től felfüggesztésre is került. Továbbá tény, hogy a 2024. november és 
2025. február közötti időszakban a helyettesítést ellátó gyermekorvosi asszisztens bére a mai 
napig kifizetetlen, amit az érintett asszisztenstől tudunk. A HVB elmulasztotta ezen bizonyíté-
kok értékelését, így döntése megalapozatlan. 

3. Az indoklás harmadik részében Tóth Attila által kifogásolt állítások 

„Túlárazások, gyanús szerződések. A polgármester helyett Tóth Attila irányít.” 

A HVB e ponton tévesen kérte számon a büntetőjogi fogalmak szerinti pontosságot a politikai 
véleménynyilvánításon. 

„Túlárazások, gyanús szerződések” – Értékítélet a tények alapján. A szórólap ezen 
kifejezései nem tényállítások, hanem a 2. pontban bizonyított tényekből (15 milliós 
díszvilágítási költségek, hitelfelvételi kényszer) levont politikai következtetések és 
értékítéletek. A választási kampányban a közpénzek felhasználásának kritikája („túlárazás”, 
„gyanús”) az Alaptörvény IX. cikke által védett véleménynyilvánítási szabadság legmagasabb 
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szintű védelmét élvezi. Mivel a hivatkozott összegek valósak (lásd 2. pont bizonyítékai), az 
azokból levont "túlárazás" következtetés legitim politikai vélemény. 

„Tóth Attila irányít” – Közéleti kritika. Az, hogy a polgármester helyett ténylegesen ki hozza 
a döntéseket, a választópolgárokra tartozó politikai megítélés kérdése. A szórólap állítása a 
hivatali működés megfigyelésén alapuló kritika. A közszereplőknek (polgármester és Tóth 
Attila) tűrniük kell a teljesítményüket vagy befolyásukat érintő erős, akár túlzó kritikát is (pl. 
36/1994. (VI. 24.) AB határozat; 13/2014. (IV. 18.) AB határozat). 

4. Az indoklás negyedik részében Tóth Attila által kifogásolt állítások 

„Leállított élő közvetítések, ki nem adott közérdekű adatok, félretájékoztatás.” 

A valóság bizonyítása (Exceptio veritatis) – A közérdekű adatok és a közvetítés hiánya. 

A HVB határozata figyelmen kívül hagyta azokat az objektív, közhiteles bizonyítékokat, 
amelyek a szórólap állításait igazolják. 

 Élő közvetítés: Objektív, bárki által ellenőrizhető tény, hogy Balmazújvároson jelenleg 
nincs vágatlan, valós idejű lakossági tájékoztatást biztosító élő közvetítés az ülésekről, 
annak ellenére, hogy az Önkormányzat egész évben fizette az ezt lehetővé tevő központi 
kamerarendszer díját. Ennek állítása tehát nem lehet jogsértő (valóság bizonyítása). 

 Adatper és hatósági eljárások: A Jelölő Szervezet rendelkezik jogerős bírósági 
ítélettel (7. sz. melléklet: Debreceni Törvényszék 31.P.22.298/2025/15. számú ítélete) 
és NAIH tájékoztatásokkal vizsgálatok megindításáról a ki nem adott közérdekű 
adatokkal kapcsolatosan (8. sz. melléklet: NAIH tájékoztatások), amelyek igazolják: a 
közérdekű adatokat az önkormányzat vagy nem adta ki, vagy határidőn túl adta ki, vagy 
a dokumentum megsemmisítése miatt nem adta ki, vagy csak jogi kényszer 
(adatigénylési per) hatására adta ki. A HVB elmulasztotta a tényállás tisztázását e 
körben, így döntése e ponton megalapozatlan. Amennyiben egy állítás valósága 
közokirattal igazolható, annak közzététele nem lehet hamis hír terjesztése. 

II. Bizonyítási indítvány 

Kérem a Tisztelt Bizottságot, hogy a fenti tényállások igazolására (különösen az adatperek és a 
közvetítés hiánya tekintetében) vegye figyelembe a köztudomású tényeket, illetve szükség 
esetén hívja fel a Jelölő Szervezetet a rendelkezésre álló bírósági ítéletek csatolására. 

III. Összegzés 

A HVB döntése a Ve. alapelveinek téves és kiterjesztő értelmezésén alapul, amely alkalmas a 
politikai véleménynyilvánítás alkotmányellenes korlátozására. A szórólap nem tartalmaz a 
választók megtévesztésére alkalmas hamis tényállításokat, csupán a kampány természetes 
részét képező politikai véleményeket és valós kritikákat. 

Kérem továbbá, hogy a másodfokon eljáró Választási Bizottság vegye elejét annak a helyi 
gyakorlatnak, amely az objektivitás látszatát is mellőzve, logikai és ténybeli alapokat nélkülöző, 
szervilis döntésekkel próbálja ellehetetleníteni az ellenzéki jelölő szervezeteket. Ez az 
eljárásmód a választójogi joggyakorlat szégyenteljes, az 50-es éveket idéző megcsúfolása.  
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Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Területi Választási Bizottságot a határozat 
megváltoztatására. 

Kelt: Balmazújváros, 2026. január 11. 

Tisztelettel: 

 
Sós Józsefné 
Elnök 

Közösen Balmazújvárosért Egyesület 
  P.H 
 
 
 
 
 
 

 
Tanú  Tanú 

Név: 
 
 

 Név: 
 

Lakcím: 
 

 Lakcím: 
 
 

Aláírás: 
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Mellékletek: 
 
1. sz. melléklet: Önkormányzati folyószámla-kivonat 
2. sz. melléklet: „Versenyképes Járások” programra beadott pályázati anyag 
3. sz. melléklet: 237/2025. (V.28.) számú határozat, 2025.05.28-ai testületi ülés jegyzőkönyve, 66.o. 
4. sz. melléklet: 313/2025. (XI.14.) számú határozat, 2025.11.14-ei testületi ülés jegyzőkönyve, 9-16.o. 
5. sz. melléklet: Orto-Cox Bt. levele 
6. sz. melléklet: Közérdekű adatigénylés és válaszok 
7. sz. melléklet: Debreceni Törvényszék 31.P.22.298/2025/15. számú ítélete 
8. sz. melléklet: NAIH tájékoztatások 


