HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
<! 4024 Debrecen, Piac u. 54., B :52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

1/2026. (1. 14.) TVB
Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag a Sos Jozsefné, mint a Kdzdsen
Balmazijvarosert Egyesiilet elndke (lakcime: 4060 Balmazdjvaros, Batori u. 7.; személyi
azonositoja: 2-510301-5898, az egyesilet székhelye: 4060 Balmazijvaros, Sas u. 33.; az
egyesiilet birdsagi nyilvantartasba vételi szama: 09-02-0005013; a tovabbiakban: Kérelmezd)
altal a Balmazgjvarosi Helyi Vilasztasi Bizottsag 3/2026. (I. 9) HVB hatarozata ellen
benyujtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a déntéstdl szamitott harom napon beliil a Hajd-Bihar Virmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Kitridhoz (Kdria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi felliivizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani ugy, hogy az legkésébb
2026. januar 17. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz
megérkezzern.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkilli szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
szakvizsgdval rendelkezé személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feltlvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyyjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgélati eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatolasaval - sajat
lgyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— akerelem benyujtdéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benyujtojdnak személyt azonositdjat, illetve ha a kilfoldon €19,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskdnyvi szdmat,

— papir alapi kérelem esetén a kérelem benyljtdjanak alairasat.

levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birosagi felitlvizsgalati kérelemben 1 tények ¢€s bizonyitékok is felhozhatdk.
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Indokolas
A Kérelmez6 2026. januar 11. napjan elektronikus dton (E-PAPIR) nydjtotta be a Hajdu-Bihar
Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezését Balmazijvaros Viros
Onkormanyzatanak hivatali kapujan keresztiil a Balmaz(jvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz.
A HVB titkarsagi feladatait ellaté Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést és
csatolmanyait, valamint az igy elézményeit (kifogas és els6fokl hatérozat) 2026. januar 11.
napjan 17:41 érakor terjesztette fel a Teriileti Valasztasi Bizottség részere.

A HVB a fellebbezéssel tdmadott hatarozataban megallapitotta, hogy Sés Jozsefné, a Kozdsen
Balmazujvarosert Egyesiilet elnoke megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait €s
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A dontése alapjaul szolgdld tényallas részeként rogzitette, hogy 2026. janudr 6. napjan kifogés
keriilt benytjtasra a helyi valasztasi bizottsaghoz, melyben a kifogast tevd a 2026. januér 5.
napjan 08.00 érakor a postaldddjaban talalhato szérolapon szerepld, a személyét érintd, valdtlan
tartalmi bejegyzéseket sérelmezi az alabbiak szerint:

- A ,,Csaladi kassza kdzpénzbdl: Toth Attila parjaval, a polgérmesterrel kdzdsen havi kzel 4,5
millié forintba kertilnek a vérosnak. Mig az 6nkormanyzat eladdsodik, 6k gyarapodnak.” allitas
kapeséan kifejti, hogy a polgarmesterrel nem alkotnak egy part, az dnkormanyzattal nem all
semmilyen szerzddéses viszonyban, az dnkormdanyzattdl csak a képviseldi tiszteletdijaban
részesil bruttdé 60 ezer forint dsszegben, a polgarmester pedig az Motv. szerint neki jard
illetményben részesill, melynek mértéke bruttdo 2.002.100,- Ft. Ezek Osszege kevesebb, mint a
fele a szordlapon allitott Gsszegnek.

- A ,Diszvilagitas 15 millidért, mikdzben kozel 400 millios hitelallomanyt halmoztak fel.
Orvosok és dolgozdk kifizetetlen bére.” allitas kapcsan eldadta, hogy az valdtlan, mert a
hitelfelvételhez képviseld-testitleti dontés sziikséges és a képviselG-testiilet tagjaként nem tud
ilyen dontésrol. Tovabba nincsenek kifizetetlen bérek sem.

- A polgarmester helyett Toth Attila irdnyit jogtalanul, torvénysértden.” allitds kapcsan
kijelentette, hogy az rdgalom, hiszen ugyanolyan hataskodrrel rendelkezik, mint a testiilet
barmely tagja.

- A ,Leallitott é16 kozvetitések, ki nem adott kozérdekdl adatok, félretdjékoztatds.” allitas
kapcsan szintén azt adta eld, hogy az valotlan, mert az egyesiilet képviseldi a korabbi testitlet:
tiléseken tajekoztatva voltak a jegyzd részérdl, hogy a kdzérdekil adatok kiadasa iranti kérelmek
megvalaszolasra keriiltek.

Kifogasa bizonyitékaként mellékelte a sérelmezett szdérdlap masolatat, a BAL/9083-2/2025.
iktatoszami  tdjékoztatast arrdl, hogy képvisel6ként milyen jogviszonyban 4&ll az
gnkormanyzattal és attdl milyen juttatdsokban részesiil (csak képviseldi tiszteletdi}), a
polgarmester illetményérol szold képviselo-testiileti elbterjesztést és az egyéb allitasok
cafolataként a képviseld-testiilet 2025. november 14-i és november 26-1 {ilésérdl késziilt
jegyzOkOnyvek masolatat,

A HVB allaspontja szerint megsérti a valasztas tisztasdganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja
jogét, hogy annak eredményeképp kozvetlenill vagy kdzvetve a valasztdkat megtéveszti és
ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csOkkenti. Megitélése szerint a valasztsi szordlap tartalma
alapjan fennall a valasztopolgarok megtévesztésének lehetdsége, mivel azt hihetik, hogy az
abban leirtak mindegyike valos allitds és amennyiben egy vélasztasi kampdnyeszkiz
megtévesztd vagy hamis modon tiinteti fel a valasztopolgérok elétt ellenfelét, és alkalmas a
valasztok megtévesztésére, az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt valasztas
tisztasdganak elvét és az e) pont szerinti johiszemil és rendeltetésszerh joggyakorlas elvét.

A HVB éllaspontja szerint a szdrolap terjesztésével hamis hir terjesziése €s a valasztok
megtévesztése valosult meg, az abban foglalt tényallitdsok valotlansagét a kifogast benyijtd

bizonyitékokkal alatamasztotta, ezért a kifogasnak helyt adott és eltiltotta a plakat kiaddjat a
tovabbi jogsértéstol.



Kérelmezd a fellebbezésében kérte a Teriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy a véleménye szerint
jogsérté HVB hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan véltoztassa meg ¢€s ,.a
kifogast teljes egészében utasitsa el”.

Allaspontja szerint a tamadott elséfokil hatirozat azért jogsértd, mert az elséfokon eljérd
bizottsag a tényallast nem megfelelden tisztazta, a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte és
a Ve. alapelveit az Alaptorvény [X. cikkével (véleménynyilvanitis szabadsiga) ellentétesen,
kiterjesztéen alkalmazta.

A beadvanyaban ugyanakkor nem jel8lte meg azokat a konkrét jogszabalyhelyeket, amelyeket
a HVB hatérozat vélemenye szerint megsértett.

A fellebbezése indokolasaként a kifogast tevo altal sérelmezett egyes allitdsokon végig menve,
beadvanyaban levezeti, hogy azok allaspontja szerint miért nem hamis tényallitdsnak, hanem
politikai véleménynyilvéanitasnak minésiilnek. Alldspontja szerint a szorélap nem tartalmaz a
valasztok megtévesztésére alkalmas hamis tényallitasokat, csupan a kampény természetes
részét képezb politikai véleményeket és valos kritikakat.

Beadvanya részeként csatolta azoknak az iratoknak a madsolatat is, amelyre vélemenyet,
politikai véleménynyilvanitasat, kntikajat alapozza. Tovabbi bizonyitasi inditvanyként pedig
kérte a TVB-t, hogy allitdsai igazolasara (kiilonbsen az adatperek és a kozvetités hidny
tekintetében) vegye figyelembe a kéztudomasu tényeket, illetve sziikség esetén hivja fel a jel6ld
szervezetet a rendelkezésére 4116 birdsagi itéletek csatolasara.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a kivetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elsdfoka hatarozata ellen az
igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
eloszor azt szitkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az {igyben érintett személy nyujtotta-e be.
A TVB ebben a korben ugyan megallapitotta, hogy a Kérelmez beadvanyéaban nem jelli meg
érintetti minGségét, arra nem hivatkozik és azzal kapcsolatos okfejtést sem ad eld, azonban
figyelemmel volt az ezzel kapcsolatban kialakitott kuriai joggyakorlatra (pl:
Kvk.1.39.064/2025/3. szami veégzés), miszerint ,ha a kérelmezd az érintettségére nem
hivatkozik, nem jeldl meg olyan tényt, korilményt adatot, amelybdl az érintettségére
kévetkeztetni Iehet, és ilyen tény, kériilmény az Qigy irataibdl sem allapithatd meg, a kérelem
érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasdnak van helye. E kialakult gyakorlat szerint tehat nem
feltétlenill sziikséges az érintettségre vonatkozo részletes érvelés kifejtése, hanem - amennyiben
az érintettség nyilvanvald - elegends az érintettséget alatamasztd tény, adat megjelenitése”.

Mindezt jelen esetre ravetitve, a TVB az elbtte elfekvd iratok alapjan kétséget kizardan
megallapitotta, hogy az els6fokd valasztasi bizottsdgi hatdrozat 4ltal marasztalt személy
nyujtotta be a fellebbezést, igy a Kérelmez6 érintettsége nyilvanvald.

A TVB kovetkezd lépcsOben a fellebbezés kapesan elSirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava.

A Ve, 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezesnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfdldén €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyénak tipusat €s szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
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A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésaga kapcsan
megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a jogszabaly altal eldirt alaki kdvetelményeket teljesitette
beadvanyiban, azonban a Kérelmezd jogorvoslati keérelme tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Kérelmezd nem jeldlte meg azokat a jogszabalyhelyeket, amire
hivatkozassal fellebbezését eldterjesztette. Sziikséges lett volna a beadvanyozonak konkrétan
megjeldlnie, hogy a HVB hatarozata mely konkrét, a Ve. altal elGirt szabalyokat sértette meg.
A fellebbezési kérelemben nem szerepel olyan jogszabalyhelyre torténd utalas, aminek
sérelmére a Kérelmezd hivatkozna.

A TVB a Nemzeti Valasztasi Bizottsag €s a Kuria joggyakorlata alapjan felhivja a figyelmet
arra, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jeldlni a jogforras, a szakaszszdm és a bekezdés megjelolésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2., Kvk.I11.37.258/2014/2. stb.]. A jogsértés tételes megjelolésén tul a
beadvanynak tartalmaznia kell arra vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett
tevékenység milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez
kapcsolédéan mi  volt a  konkrét  jogszabalysértés  [Kvk.I1.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2., Kvk.11.37.271/2014/2.]

A Bizottsdg megallapitja, hogy a Kérelmezd fellebbezésében nem jeldlte meg a konkrét
jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi helyét, ezért az érdemben nem volt vizsgalhato.

Erre figyelemmel a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsnak van helye.

A TVB mindezekre figyelemmel a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A TVB hatérozata a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol vald tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, a 225 §-an, az illetékfizetési
kotelezettségrol torténd tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. januar 14, H‘ajU‘U-Blhar Varmegyei % == {//’
Terlileti Valasztasi Bizottsddr. Racsai Lajos mre

Debrecen elnok

Errdl értestl:

- Balmazijvarosi  Helyi  Valasztasi  Bizottsig (4260  Balmazuijvaros, Kossuth tér 4-5,;
hivatal@balmazujvaros.hu)
Sds Jézsefné, a Kdzdsen Balmazujvarosért Egyesiilet elndke (4060 Balmazijvaros, Batorl u. 7., illetve
egyesiileti székhely: 4060 Balmazujvaros, Sas u. 33.) — hivatali kapun keresztiil

- Irattar



