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Targy: Birosagi feliilvizsgalati kérelem a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Véalasztési
Bizottsag 1/2026. (I. 14.) TVB hatarozata ellen.

Tisztelt Kuaria!

Alulirott, S6s Jozsefné (sziiletési név: Gém Margit; lakcim: 4060 Balmazujvaros, Batori u. 7.;
személyi azonosito: 25103015898), mint a Kézosen Balmazuijvarosért Egyesiilet (székhely:
4060 Balmazujvaros, Sas u. 33., nyilvantartasi szam: 09-02-0005013) elndke és képviseldje —
a tovabbiakban: Kérelmezd —, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom, dr. Gal
Krisztian egyéni iigyvéd [4025 Debrecen, Hatvan utca 6. fszt. 2., kamarai azonosito:
36082643; (@mail: galkrisztiandr@gmail.com; tel.: +36-70-564-9127; elektronikus
elérhetésége: 91581244#cegkapu] Utjan a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXV
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezdése alapjan

birosagi feliilvizsgdlati kérelmet

terjesztek eld a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Vialasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban:
TVB) 1/2026. (1. 14.) TVB szamu hatarozata ellen.

Kérem a Tisztelt Kuriat, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a sérelmezett
hatarozatot valtoztassa meg, és a Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 3/2026. (1.
9.) HVB hatérozatat megvaltoztatva a Kérelmezdvel szemben benytjtott kifogast utasitsa el.

Eléadom, hogy a HVB hatarozataval megsértette a Ve. 228. § (1) bekezdésében, valamint a 231.
§ (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakat, mivel fellebbezésem tekintetében érdemi dontést
nem hozott, mig az eldterjesztett fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisdra annak
ellenére kertilt sor, hogy annak feltétele nem allt fenn.

I. Az érintettség igazolasa

A Kuria joggyakorlata (Kvk.37.513/2018/2.) megkdveteli az érintettség alatdmasztasat. A
Kérelmez0 érintettsége nyilvanvalo, amelyet a timadott TVB hatdrozat is kifejezetten rogzitett
(Indokolas [55] pont). A feliilvizsgalni kért eljaras alapjaul szolgald elséfoku hatarozat (HVB
3/2026.) a KérelmezOdt név szerint marasztalta el, igy a dontés kozvetleniil a Kérelmezd jogait
és kotelezettségeit érinti.

I1. Tényallas és az eljaras elozményei
1. A Balmazujvéarosi HVB a 3/2026. (I. 9.) szdmu hatarozatdval megallapitotta, hogy

Kérelmez6 kampanytevékenysége (szoérolap) sérti a valasztds tisztasagat, mivel a
bizottsag szerint valdtlan tényallitasokat tartalmazott.
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2. Kérelmezo fellebbezést nyujtott be, amelyben részletesen, pontrol pontra kifejtette,
hogy az allitasok miért mindsiilnek politikai véleménynek, és csatolta a valosagtartalmat
igazol6 bizonyitékokat.

3. A TVB az 1/2026. (I. 14.) hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A dontés indokoldsa szerint a Kérelmezd nem jelolte meg konkrétan a
megsértett jogszabalyhelyeket (paragrafusszamokat), ezért a fellebbezés a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti hidnyossagban szenved.

I1I. Jogi érvelés

A TVB hatarozata jogszabalysértd, mert a tartalom szerinti elbiralas elvének figyelmen kiviil
hagyasaval, tulzott formalizmusra alapozva tagadta meg a jogorvoslatot.

1. Eljarasjogi hiba: A tartalom szerinti elbiralas elvének sérelme és tulzott formalizmus

A TVB arra hivatkozassal utasitotta el a fellebbezést, hogy az nem tartalmazza a
jogszabalysértésre vald konkrét hivatkozast. Ez az allaspont ellentétes a jogallami jogorvoslat
kovetelményeivel.

A Ktria (és a polgari perjog) alapvetd elve a tartalom szerinti elbiralas. Bar a fellebbezés nem
tartalmazta szamszakilag a Ve. 2. § (1) bekezdését, szoveges indokolasa egyértelmiien ¢€s
beazonosithatéan hivatkozott a szoélasszabadsdgra, a politikai véleménynyilvéanitas
szabadsagara ¢és a bizonyitékok téves mérlegelésére. A Kérelmezd laikus (nem jogi
képviseldvel eljard) félként a fellebbezésében vildgosan leirta a sérelmét: "azok... politikai
veleménynyilvanitasnak mindsiilnek" és "nem hamis tényallitasok”. Ebbol a jogalkalmazd
szamara egyértelmilen beazonosithatd volt, hogy a jogorvoslat alapja a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a tényallas téves megallapitasa.

Rémutatni sziikséges, hogy a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
hatarozataban annak alapjan adta alulirott Kérelmez0 fellebbezésének elutasitasi indokat, hogy
annak befogadhatdsaga kapcsan megallapitotta, hogy alulirott Kérelmezd a jogszabalyban
eloirt alaki kovetelményeket teljesitettem beadvanyomban, azonban a jogorvoslati kérelem
tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy nem jeloltem meg azokat a jogszabalyhelyeket,
amire hivatkozassal jogorvoslati kérelmemet el6terjesztettem.

Allaspontom szerint a Hajd-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag ezen indokol4sa
nem foghat helyt, iratellenes.

Itt sziikséges ramutatni arra, hogy jogszabalyhely-megjelolés — arra torténd utalds utjan —
alulirott Kérelmezd 4ltal az elGterjesztett fellebbezésben megtortént, ugyanis a fellebbezés
szOvege tartalmazza, hogy ,,A HVB tamadott hatarozata jogszabalysérto, mivel a tényallast
nem megfeleléen tisztazta, a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, és a Ve. alapelveit az
Alaptorvény IX. cikkével (véleménynyilvanitas szabadsdga) ellentételesen, kiterjesztoen
alkalmazta.”

Fentiekre tekintettel nem lehet megalapozott a HVB azon indokol4dsa sem, miszerint ,, 4
fellebbezési kérelemben nem szerepel olyan jogszabdlyhelyre torténd utalas, aminek sérelmére
a Kérelmezo hivatkozna.”



Rogziteni sziikséges, hogy a Valasztasi Eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: , Ve.”) 2. § (1) bekezdése rogziti a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa
soran €rvényre juttatni szlikséges alapelveket, nevezetesen:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es€lyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztdpolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

Alulirott Kérelmezd, azzal, hogy fellebbezésemben utaltam arra, hogy a HVB hatarozata a Ve.
alapelveit Alaptorvény-ellenesen, kiterjesztoen alkalmazta, eleget tettem a Ve. 223. § (3)
bekezdésének a) pontjaba foglalt torvényi kotelezettségnek, miszerint a jogorvoslati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benytjtani.

A Tertileti Valasztasi Bizottsag sziikségesnek tartja konkrétan megjeldlni azt, hogy a HVB
hatdrozata mely Ve. altal eldirt szabalyokat sérti meg, azonban vitan kiviil all, hogy erre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést a Ve. nem tartalmaz, ilyenfajta kovetelményt a térvény nem
rogzit.

A Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek — tehat, hogy
jogszabdlysértést tartalmazzon a fellebbezés — teljes mértékben megfeleltem beadvanyom
eléterjesztésekor, melyre figyelemmel a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak akadalya
nincs.

A HVB hatarozatanak indokolasaban tobb Kuriai dontésre is hivatkozik.

Ramutatni sziikséges, hogy a hatarozatban rogzitett Kvk.11.37.323/2014/2. szamu hatdrozat
jelen tényallés, illetdleg fellebbezés mellett nem lehet iranyadd, ugyanis a dontésben rogzitett
tényallas és jelen, a Tisztelt Kuria el6tt elfekvd tényallas még analdgia utjan sem hasonlithato
0ssze.

A Kiriai dontésben szerepld fellebbezés a kovetkezdket tartalmazza: ,, Mivel az ajanlasok
vizsgadlata tapasztalatunk szerint valasztokeriiletenként és jel6lo szervezetenként eltérd
szigorusdggal tortént, ezért kérjiik az ajanlasok ismételt atvizsgalast képviselonk jelenlétében,
hiszen képviselo jeloltiinket ajanlo valasztopolgdrok tobbsége egyértelmiien kinyilvanitotta
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valasztoi akaratat a jelolt ajanldsa tekintetében.”.

Kétségtelen, hogy ezen fellebbezés a Ve. altal megkivant jogszabalysértés megjelolési
kotelezettségnek nem tett eleget, azonban ez nem mondhaté el alulirott Kérelmezd
fellebbezésérdl, ahogyan arra mar az eldzdéekben ramutattam (Ve. alapelveinek kiterjeszto,
alkotmanyellenes alkalmazésa).

A Kiria ezen dontés keretében mondta ki, hogy a fellebbezés a Ve. kdvetelményei tekintetében
az altalanossag szintjén maradt, mely alulirott Kérelmez6 fellebbezése vonatkozdsaban nem
helytall6 érvelési alap.



A HVB déltal hivatkozott Kuria Kvk.I1.37.257/2014/2. szamu hatérozat elvi ¢éllel rogziti, hogy
fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a jogszabalysértést, amelyre
a kérelmezo hivatkozik. Ez a megjelolés csak jogszabalyhelyre utalassal torténhet. Ennek
hianyaban jogszeriien keriil sor a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara.

A Kuriai dontés indokoldsa tartalmazza, hogy a Ve. 223. §-anak (3) bekezdése a) pontjabol
egyertelmiien megallapithato, hogy meg kell jelolni azt a jogszabalysértést, amelyre a
kérelmezo hivatkozik. Ez a megjelolés nyilvanvaloan csak jogszabalyhelyre utaldssal torténhet.
Rogzitette tovabba, hogy helytdalloan allapitotta meg ehhez képest az NVB, hogy ilyen
hivatkozas a kérelmezo fellebbezésében nem volt, ezért jogszeriien utasitotta el érdemi vizsgalat
nelkiil a fellebbezést.

Mindebbdl kovetkezden egyértelmiien megallapithatd, hogy a fenti dontésben fennallo
tényallas szintén nem korreldl a Tisztelt Kuria eldtt elfekvd tényallassal, ugyanis alulirott
Kérelmez6 az eloterjesztett fellebbezésemben a jogszabalysértésre utalas torvényi
kovetelményének maradéktalanul eleget tettem.

A Kuria Kvk.I11.37.258/2014/2. szamu dontése is a fentiekhez hasonld megallapitasokat
tartalmaz, tovabba szintén rogziti, hogy , az OEVB hatarozata elleni fellebbezésnek
tartalmaznia kell a szervezet myilvantartasi szamat, és azt a jogszabalyhelyet, amelynek
megsértését allitja.”

Rogzithetd tehat, hogy ezen hatdrozat és jelen elfekvd ligy k6zott sem vonhat6 parhuzam, mivel
alulirott Kérelmezo fellebbezése tartalmazza a jogszabalyhelyet, amelyet a HVB hatarozata
megsértett.

A Klria és az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jogot (Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bek.) sérti a thlzott formalizmus (excessive formalism), amikor a hatdsag a
jogorvoslatot egy formai hiba miatt utasitja el, mikdzben a kérelem érdemi tartalma alapjan a
jogvita eldonthetd lenne. Jelen esetben a paragrafusjel hianya miatti elutasitds, mikdzben a
szoveges indokolas részletes volt, ardnytalan jogkorlatozas.

2. Anyagi jogi érvelés: A véleménynyilvanitas szabadsaga

Mivel a TVB eljarasi jogsértése miatt nem biralta el érdemben az tigyet, kérjiik a Tisztelt Kuriat,
hogy a perkoncentréacid elvére figyelemmel a HVB hatarozatat is valtoztassa meg. A szérolap
allitdsai nem alapozzak meg a jogsértést:

o Politikai vélemény és jovobeli becslés: A "csaladi kassza" és a koltségekre vonatkozo
allitasok ("kozel 4,5 millio") kifejezetten jovOre vonatkozd politikai prognozisok. A
jovobeli feltételes eseményekre vonatkoz6 allitas fogalmilag nem lehet "hamis tény",
az a véleményszabadsag (Alaptorvény IX. cikk) legszigorabb védelmét €lvezi.

e A "hitel" koznyelvi hasznalata: A 400 millios hitelallomany emlitése a visszatéritendo
tamogatdsok (adossagteher) politikai kommunikacidja. A valasztasi kampanyban a
fogalmakat nem a szamviteli torvény szigora, hanem a valasztopolgarok atlagos
értelmezése szerint kell vizsgalni.



o Bizonyitott valésag (Exceptio veritatis): A "ki nem adott kozérdekii adatok" kitételt a
HVB hamisnak itélte. Ezzel szemben a Kérelmezd rendelkezésére all a Debreceni
Torvényszék jogerds itélete, amely megallapitotta az adatvisszatartast. A HVB dontése
e tekintetben iratellenes és a tényekkel ellentétes volt.

IV. Kérelem (Petitum)
Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Kuridt, hogy:

1. AVe. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag 1/2026. (1. 14.) TVB hatérozatat valtoztassa meg;

2. A Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 3/2026. (I. 9.) HVB hatarozatat
valtoztassa meg, és a kifogast teljes egészében utasitsa el.

Masodlagosan, amennyiben a Kuria az érdemi dontést nem latja lehetségesnek: Kérem, hogy a
Kiuria a TVB hatérozatat helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa a TVB-t 0j eljarasra, eldirva a
fellebbezés érdemi, tartalom szerinti biralatat.

Tajékoztatom a Tisztelt Birdsagot, hogy az illetékfizetési kotelezettségemnek a targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel az eljaras végén teszek eleget.

Kelt: Balmazajvaros, 2026. januar 16.

Tisztelettel:
Ko6zosen Balmazijvarosért Egyesiilet
képv.: Sés Jozsefné
kérelmezo képviseletében

Dr. Gal Krisztian
ugyveéd
elektronikusan alairva
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