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Hajdú-Bihar Vármegyei Területi Választási Bizottság  

útján  

Kúria 

részére 

 

Tárgy: Bírósági felülvizsgálati kérelem a Hajdú-Bihar Vármegyei Területi Választási 

Bizottság 1/2026. (I. 14.) TVB határozata ellen. 

 

 

Tisztelt Kúria! 

 

Alulírott, Sós Józsefné (születési név: Gém Margit; lakcím: 4060 Balmazújváros, Bátori u. 7.; 

személyi azonosító: 25103015898), mint a Közösen Balmazújvárosért Egyesület (székhely: 

4060 Balmazújváros, Sas u. 33., nyilvántartási szám: 09-02-0005013) elnöke és képviselője – 

a továbbiakban: Kérelmező –, a csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, dr. Gál 

Krisztián egyéni ügyvéd [4025 Debrecen, Hatvan utca 6. fszt. 2., kamarai azonosító: 

36082643; @mail: galkrisztiandr@gmail.com; tel.: +36-70-564-9127; elektronikus 

elérhetősége: 91581244#cegkapu] útján a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. 

törvény (a továbbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezdése alapján 

 

bírósági felülvizsgálati kérelmet 

 

terjesztek elő a Hajdú-Bihar Vármegyei Területi Választási Bizottság (a továbbiakban: 

TVB) 1/2026. (I. 14.) TVB számú határozata ellen. 

 

Kérem a Tisztelt Kúriát, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapján a sérelmezett 

határozatot változtassa meg, és a Balmazújvárosi Helyi Választási Bizottság (HVB) 3/2026. (I. 

9.) HVB határozatát megváltoztatva a Kérelmezővel szemben benyújtott kifogást utasítsa el. 

 

Előadom, hogy a HVB határozatával megsértette a Ve. 228. § (1) bekezdésében, valamint a 231. 

§ (1) bekezdésének d) pontjában foglaltakat, mivel fellebbezésem tekintetében érdemi döntést 

nem hozott, míg az előterjesztett fellebbezés érdemi vizsgálat nélküli elutasítására annak 

ellenére került sor, hogy annak feltétele nem állt fenn. 

 

I. Az érintettség igazolása 

 

A Kúria joggyakorlata (Kvk.37.513/2018/2.) megköveteli az érintettség alátámasztását. A 

Kérelmező érintettsége nyilvánvaló, amelyet a támadott TVB határozat is kifejezetten rögzített 

(Indokolás [55] pont). A felülvizsgálni kért eljárás alapjául szolgáló elsőfokú határozat (HVB 

3/2026.) a Kérelmezőt név szerint marasztalta el, így a döntés közvetlenül a Kérelmező jogait 

és kötelezettségeit érinti. 

 

II. Tényállás és az eljárás előzményei 

 

1. A Balmazújvárosi HVB a 3/2026. (I. 9.) számú határozatával megállapította, hogy 

Kérelmező kampánytevékenysége (szórólap) sérti a választás tisztaságát, mivel a 

bizottság szerint valótlan tényállításokat tartalmazott. 
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2. Kérelmező fellebbezést nyújtott be, amelyben részletesen, pontról pontra kifejtette, 

hogy az állítások miért minősülnek politikai véleménynek, és csatolta a valóságtartalmat 

igazoló bizonyítékokat. 

 

3. A TVB az 1/2026. (I. 14.) határozatával a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül 

elutasította. A döntés indokolása szerint a Kérelmező nem jelölte meg konkrétan a 

megsértett jogszabályhelyeket (paragrafusszámokat), ezért a fellebbezés a Ve. 224. § (3) 

bekezdés a) pontja szerinti hiányosságban szenved. 

 

III. Jogi érvelés 

 

A TVB határozata jogszabálysértő, mert a tartalom szerinti elbírálás elvének figyelmen kívül 

hagyásával, túlzott formalizmusra alapozva tagadta meg a jogorvoslatot. 

 

1. Eljárásjogi hiba: A tartalom szerinti elbírálás elvének sérelme és túlzott formalizmus 

 

A TVB arra hivatkozással utasította el a fellebbezést, hogy az nem tartalmazza a 

jogszabálysértésre való konkrét hivatkozást. Ez az álláspont ellentétes a jogállami jogorvoslat 

követelményeivel. 

 

A Kúria (és a polgári perjog) alapvető elve a tartalom szerinti elbírálás. Bár a fellebbezés nem 

tartalmazta számszakilag a Ve. 2. § (1) bekezdését, szöveges indokolása egyértelműen és 

beazonosíthatóan hivatkozott a szólásszabadságra, a politikai véleménynyilvánítás 

szabadságára és a bizonyítékok téves mérlegelésére. A Kérelmező laikus (nem jogi 

képviselővel eljáró) félként a fellebbezésében világosan leírta a sérelmét: "azok... politikai 

véleménynyilvánításnak minősülnek" és "nem hamis tényállítások". Ebből a jogalkalmazó 

számára egyértelműen beazonosítható volt, hogy a jogorvoslat alapja a véleménynyilvánítás 

szabadsága és a tényállás téves megállapítása. 

 

Rámutatni szükséges, hogy a Hajdú-Bihar Vármegyei Területi Választási Bizottság 

határozatában annak alapján adta alulírott Kérelmező fellebbezésének elutasítási indokát, hogy 

annak befogadhatósága kapcsán megállapította, hogy alulírott Kérelmező a jogszabályban 

előírt alaki követelményeket teljesítettem beadványomban, azonban a jogorvoslati kérelem 

tartalmából egyértelműen megállapítható, hogy nem jelöltem meg azokat a jogszabályhelyeket, 

amire hivatkozással jogorvoslati kérelmemet előterjesztettem. 

 

Álláspontom szerint a Hajdú-Bihar Vármegyei Területi Választási Bizottság ezen indokolása 

nem foghat helyt, iratellenes. 

 

Itt szükséges rámutatni arra, hogy jogszabályhely-megjelölés – arra történő utalás útján –  

alulírott Kérelmező által az előterjesztett fellebbezésben megtörtént, ugyanis a fellebbezés 

szövege tartalmazza, hogy „A HVB támadott határozata jogszabálysértő, mivel a tényállást 

nem megfelelően tisztázta, a bizonyítékokat okszerűtlenül mérlegelte, és a Ve. alapelveit az 

Alaptörvény IX. cikkével (véleménynyilvánítás szabadsága) ellentételesen, kiterjesztően 

alkalmazta.” 

 

Fentiekre tekintettel nem lehet megalapozott a HVB azon indokolása sem, miszerint „A 

fellebbezési kérelemben nem szerepel olyan jogszabályhelyre történő utalás, aminek sérelmére 

a Kérelmező hivatkozna.” 
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Rögzíteni szükséges, hogy a Választási Eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 

(továbbiakban: „Ve.”) 2. § (1) bekezdése rögzíti a választási eljárás szabályainak alkalmazása 

során érvényre juttatni szükséges alapelveket, nevezetesen: 

 

a) a választás tisztaságának megóvása, 

b) önkéntes részvétel a választási eljárásban, 

c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között, 

d) a fogyatékossággal élő választópolgárok joggyakorlásának elősegítése, 

e) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás, 

f) a választási eljárás nyilvánossága. 

 

Alulírott Kérelmező, azzal, hogy fellebbezésemben utaltam arra, hogy a HVB határozata a Ve. 

alapelveit Alaptörvény-ellenesen, kiterjesztően alkalmazta, eleget tettem a Ve. 223. § (3) 

bekezdésének a) pontjába foglalt törvényi kötelezettségnek, miszerint a jogorvoslati kérelmet 

jogszabálysértésre hivatkozással lehet benyújtani. 

 

A Területi Választási Bizottság szükségesnek tartja konkrétan megjelölni azt, hogy a HVB 

határozata mely Ve. által előírt szabályokat sérti meg, azonban vitán kívül áll, hogy erre 

vonatkozó jogszabályi rendelkezést a Ve. nem tartalmaz, ilyenfajta követelményt a törvény nem 

rögzít. 

 

A Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontjában foglalt törvényi követelménynek – tehát, hogy 

jogszabálysértést tartalmazzon a fellebbezés – teljes mértékben megfeleltem beadványom 

előterjesztésekor, melyre figyelemmel a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgálatának akadálya 

nincs. 

 

A HVB határozatának indokolásában több Kúriai döntésre is hivatkozik. 

 

Rámutatni szükséges, hogy a határozatban rögzített Kvk.II.37.323/2014/2. számú határozat 

jelen tényállás, illetőleg fellebbezés mellett nem lehet irányadó, ugyanis a döntésben rögzített 

tényállás és jelen, a Tisztelt Kúria előtt elfekvő tényállás még analógia útján sem hasonlítható 

össze. 

 

A Kúriai döntésben szereplő fellebbezés a következőket tartalmazza: „Mivel az ajánlások 

vizsgálata tapasztalatunk szerint választókerületenként és jelölő szervezetenként eltérő 

szigorúsággal történt, ezért kérjük az ajánlások ismételt átvizsgálást képviselőnk jelenlétében, 

hiszen képviselő jelöltünket ajánló választópolgárok többsége egyértelműen kinyilvánította 

választói akaratát a jelölt ajánlása tekintetében.”. 

 

Kétségtelen, hogy ezen fellebbezés a Ve. által megkívánt jogszabálysértés megjelölési 

kötelezettségnek nem tett eleget, azonban ez nem mondható el alulírott Kérelmező 

fellebbezéséről, ahogyan arra már az előzőekben rámutattam (Ve. alapelveinek kiterjesztő, 

alkotmányellenes alkalmazása). 

 

A Kúria ezen döntés keretében mondta ki, hogy a fellebbezés a Ve. követelményei tekintetében 

az általánosság szintjén maradt, mely alulírott Kérelmező fellebbezése vonatkozásában nem 

helytálló érvelési alap. 

 

 



4 
 

A HVB által hivatkozott Kúria Kvk.II.37.257/2014/2. számú határozat elvi éllel rögzíti, hogy 
fellebbezésben és a felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni azt a jogszabálysértést, amelyre 

a kérelmező hivatkozik. Ez a megjelölés csak jogszabályhelyre utalással történhet. Ennek 

hiányában jogszerűen kerül sor a fellebbezés érdemi vizsgálat nélküli elutasítására.  

 

A Kúriai döntés indokolása tartalmazza, hogy a Ve. 223. §-ának (3) bekezdése a) pontjából 

egyértelműen megállapítható, hogy meg kell jelölni azt a jogszabálysértést, amelyre a 

kérelmező hivatkozik. Ez a megjelölés nyilvánvalóan csak jogszabályhelyre utalással történhet. 

Rögzítette továbbá, hogy helytállóan állapította meg ehhez képest az NVB, hogy ilyen 

hivatkozás a kérelmező fellebbezésében nem volt, ezért jogszerűen utasította el érdemi vizsgálat 

nélkül a fellebbezést. 

 

Mindebből következően egyértelműen megállapítható, hogy a fenti döntésben fennálló 

tényállás szintén nem korrelál a Tisztelt Kúria előtt elfekvő tényállással, ugyanis alulírott 

Kérelmező az előterjesztett fellebbezésemben a jogszabálysértésre utalás törvényi 

követelményének maradéktalanul eleget tettem. 

 

A Kúria Kvk.III.37.258/2014/2. számú döntése is a fentiekhez hasonló megállapításokat 

tartalmaz, továbbá szintén rögzíti, hogy „az OEVB határozata elleni fellebbezésnek 

tartalmaznia kell a szervezet nyilvántartási számát, és azt a jogszabályhelyet, amelynek 

megsértését állítja.” 

 

Rögzíthető tehát, hogy ezen határozat és jelen elfekvő ügy között sem vonható párhuzam, mivel 

alulírott Kérelmező fellebbezése tartalmazza a jogszabályhelyet, amelyet a HVB határozata 

megsértett.  

 

A Kúria és az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a jogorvoslathoz való jogot (Alaptörvény 

XXVIII. cikk (7) bek.) sérti a túlzott formalizmus (excessive formalism), amikor a hatóság a 

jogorvoslatot egy formai hiba miatt utasítja el, miközben a kérelem érdemi tartalma alapján a 

jogvita eldönthető lenne. Jelen esetben a paragrafusjel hiánya miatti elutasítás, miközben a 

szöveges indokolás részletes volt, aránytalan jogkorlátozás. 

 

2. Anyagi jogi érvelés: A véleménynyilvánítás szabadsága 

 

Mivel a TVB eljárási jogsértése miatt nem bírálta el érdemben az ügyet, kérjük a Tisztelt Kúriát, 

hogy a perkoncentráció elvére figyelemmel a HVB határozatát is változtassa meg. A szórólap 

állításai nem alapozzák meg a jogsértést: 

 

• Politikai vélemény és jövőbeli becslés: A "családi kassza" és a költségekre vonatkozó 

állítások ("közel 4,5 millió") kifejezetten jövőre vonatkozó politikai prognózisok. A 

jövőbeli feltételes eseményekre vonatkozó állítás fogalmilag nem lehet "hamis tény", 

az a véleményszabadság (Alaptörvény IX. cikk) legszigorúbb védelmét élvezi. 

 

• A "hitel" köznyelvi használata: A 400 milliós hitelállomány említése a visszatérítendő 

támogatások (adósságteher) politikai kommunikációja. A választási kampányban a 

fogalmakat nem a számviteli törvény szigora, hanem a választópolgárok átlagos 

értelmezése szerint kell vizsgálni. 
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• Bizonyított valóság (Exceptio veritatis): A "ki nem adott közérdekű adatok" kitételt a 

HVB hamisnak ítélte. Ezzel szemben a Kérelmező rendelkezésére áll a Debreceni 

Törvényszék jogerős ítélete, amely megállapította az adatvisszatartást. A HVB döntése 

e tekintetben iratellenes és a tényekkel ellentétes volt. 

 

IV. Kérelem (Petítum) 

 

Mindezek alapján kérem a Tisztelt Kúriát, hogy: 

 

1. A Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapján a Hajdú-Bihar Vármegyei Területi 

Választási Bizottság 1/2026. (I. 14.) TVB határozatát változtassa meg; 

 

2. A Balmazújvárosi Helyi Választási Bizottság 3/2026. (I. 9.) HVB határozatát 

változtassa meg, és a kifogást teljes egészében utasítsa el. 

 

Másodlagosan, amennyiben a Kúria az érdemi döntést nem látja lehetségesnek: Kérem, hogy a 

Kúria a TVB határozatát helyezze hatályon kívül, és utasítsa a TVB-t új eljárásra, előírva a 

fellebbezés érdemi, tartalom szerinti bírálatát. 

 

Tájékoztatom a Tisztelt Bíróságot, hogy az illetékfizetési kötelezettségemnek a tárgyi 

illetékfeljegyzési jogra tekintettel az eljárás végén teszek eleget. 

 

Kelt: Balmazújváros, 2026. január 16. 

 

Tisztelettel: 

Közösen Balmazújvárosért Egyesület 

képv.: Sós Józsefné 

      kérelmező képviseletében 

 

Dr. Gál Krisztián 

       ügyvéd  

        elektronikusan aláírva 
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